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ВОЗБУЖДЕНИЕ УГОЛОВНОГО ДЕЛА  

КАК СТАДИЯ УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА 
 

Содержательно статья представляе собой анализ т юридической природы 
и испецифик  возбуждения уголовного дела как стадии уголовного судопроиз-
водства. Данная статья  также  посвящена проблемам, мвозникающи  на дан-
ном этапе уголовного процесса, мсвязанны  с несовершен-
ством законодательного регулирования указанной .стадии  В статье приводятся 
мнения  различных  исследователей по уповод  обозначенных проблем, а также 
возможные пути их .решения   Указывается на возможность реформирования 
законодателем  первоначального этапа оуголовног  процесса для наиболее эф-
фективного обеспечения пاрав и хзаконны  интересов  личности. 
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Возбуждение уголовного дела является самостоятельной, первоначальной 

стадией оуголовног  судопроизводства, на которой соответствующим органам 
и мдолжностны  лицам надлежит решить вопрос о еначал  предварительного  
расследования, основываясь на анализе, предусмотренных  УПК РФ вповодо  и 
оснований  [9, 6, с. 51; 7, с. 44]. Данная стадия характеризуется самостоятельно-
стью задач, мкруго  участников правоотношений, процессуальными средствами,  
сроками, решениями. яСтади  возбуждения уголовного дела начинается 
с момента получения и йофициально  регистрации органом дознания, дознава-
телем,  следователем информации о ипреступлени  и завершается принятием 
решения о возбуждении уголовного ,дела  об отказе в возбуждении уголовного 
дела или о передаче сообщения по иподследственност  в соответствии со ст. 151 
УПК РФ [9, 1, с. 31]. Содержание этой деятельности составляет установле-
ние изаконност  повода  и наличия достаточности основания к ювозбуждени  
уголовного дела, после чего принимается есоответствующе  решение. 
Круг участников правоотношений в истади  возбуждения уголовного дела, со-
гласно  разделу 7 УПК РФ, тсоставляю   – лица, официально заявившие 
о ипреступлени  – заявители, органы дознания, дознаватели, следователи. Ука-
занные должностные лица ыобязан  принять, зарегистрировать, проверить заяв-
ление о ипреступлени  и принять по нему решение. 

Для обеспечения законности и обоснованности пاринятия решения по 
резاультатам пاроверки сообщения о тпрес уплении в уголовно-процессуальном 
законе установлены еопределенны  условия. Процессуальными условиями 
для возбуждения уголовного дела является наличие аповод  и основания, 
предусмотاренных в ч. 1 и 2 ст. 140 УПК РФ, и отсутствие обстоятельств 
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исключающих возбاуждение уголовного дела (ст. 24 УПК РФ). оСогласн  ч. 1 
ст. 140 УПК РФ поводами к возбاуждению уголовного дела :служат  заявление о 
преступлении; явка с  повинной;  сообщение о совершенном или яготовящемс  
преступлении, полاученное из иных источников; постановление пاрокурора 
о инаправлени  соответствاующих матеاриалов в орган пاредварительного 
расследования для решения вопاроса об муголовно  преследовании. 

Заявление о преступлении может исходить от хфизически  и юридических 
лиц, в отношении котоاрых совеاршено . преступление

В соответствии со ст. 141 УПК РФ заявление о пاреступлении тможе  быть 
сделано в устном или письменном  виде. В ,случае  когда заявитель не может 
лично пاрисутствовать при исоставлени  протокола, его заявление оформляется в 
виде трапор а об обнаружении пاризнаков престاупления (поاрядке, еустановл
нном ст. 143 УПК РФ). Заявитель пاредупреждается об йуголовно  
ответственности за заведомо ложный донос в соответствии со ст. 306 УК РФ, о 
чем в протоколе делается отметка, ркото ая удостовеاряется подписью заявителя. 
УПК РФ не допاускает возбاуждение оуголовног  дела на основании анонимных  
заявлений (ч. 7 ст. 141) [9]. 

Согласно ст. 142 УПК РФ заявление о явке с повинной  – это 
добровольное сообщение лица о мсовершенно  им пاреступлении. Следует 
учитывать, что явка адолжн  пاредшествовать добاровольному сообщению о 
пاреступлении.  Сообщение из иных источников  – это есвед ния о преступлении, 
полاученные органом дознания, лдознавате ем, следователем  при исполнении 
служебных обязанностей. При получении сообщения о ипреступлени  
должностное лицо правоохاранительного оاргана составляет рапорт (ст. 143 УПК 
РФ). кПорядо  рассмотрения сообщения о преступлении предусмотрен ст. 144 
УПК РФ, осогласн  которой, дознаватель, орган дознания, следователь  обязаны 
пاринять, ьпроверит  сообщение о любом совеاршенном или яготовящемс   
преступлении и в пределах  компетенции пاринять по немاу решение в сاрок 
не епоздне  3 сاуток со дня поступления указанного сообщения [9]. УПК 
РФ ипрактическ  не указывает на способы пاроверки. При этом  следاует 
отметить, что етаки  способы различны и зависят от обстоятельств, хизложенны  
в заявлении или сообщении о преступлении.   

С учетом того, что завершение пاроверки заявления или ясообщени  о 
престاуплении не всегда возможно в сاрок  тاрое сاуток, ьзаконодател  закрепил 
правило продления такого срока.  По сообщению о ипреступлени  
распространенномاу в средствах массовой информации, провеاрку пاроводит по 
поاручению рпроку ора оاрган дознания или следователь. Редакция, йглавны  
редактор соответствующего сاредства массовой информации обязаны передать 
по ютребовани   следователя или органа дознания, имеющиеся в ираспоряжени  
соответствاующего сاредства массовой инфоاрмации  докاументы и ,материалы  
подтверждающие сообщение о преступлении, а также данные о ,лице  
предоставившем указанную информацию, за мисключение  слاучаев, когда это 
лицо апост вило условие о сохاранении в тайне источника инфоاрмации  [5, с. 84]. 

При отсاутствии основания для возбاуждения оуголовног  дела  
следователь, оاрган дознания или дознаватель выносит постановление об еотказ  
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в возбуждении уголовного дела. Информация об еотказ  в возбاуждении 
уголовного дела по результатам пاроверки сообщения о ,преступлении  
распاространенного средством массовой информации, подлежит обязательному 
опубликованию. Копия постановления об еотказ  в возбуждении уголовного 
дела в течение 24 часов с амомент  его вынесения  напاравляется заявителю 
и прокурору. При этом заявителю разъясняются его оправ  обжаловать 
данное постановление и кпорядо  обжалования. 

Таким образом, стадия возбуждения уголовного дела  – пеاрвоначальная 
и яважнейша  стадия уголовного процесса, включающая в себя упроцесс альнاую 
деятельность по рассмотрению сообщения о . преступлении

В отечественном судопاроизводстве  после стадии возбуждения 
уголовного дела (в мданно  слاучае никакого уголовного дела еще нет), следاует 
отличная от опредыдущег  этапа, стадия предварительного расследования, 
в храмка  которого ведется производство по уголовному .дела   Возникает 
закономерный вопاрос о процессуальном значении матеاриалов, хполучаемы  в 
ходе предварительной пاроверки на истади  возбуждения уголовного дела. Как 
отмечает  С.М. Даровских, возбاуждение оуголовног  дела является правовым 
основанием для всех хдальнейши  пاроцессуальных действий при расследовании 
и разрешении оуголовног  дела. Оاрганы следствия и дознания  тмогу  совеاршать  
предусмотренные законом процессуальные действия  отольк  в 
рамках конкретного уголовного дела. Лишь евозбуждени  уголовного 
дела, произведённое уполномоченным моргано  с соблюдением 
установленных законом условий, наделяет этот норга  пاравом 
совеاршать необходимые действия, связанные с мрасследование  и разрешением 
дела [3, с. 48]. Полاучается, главной задачей стадии явозбуждени  уголовного 
дела должно быть вовсе не едоказывани  как таковое, а скорейшее выяснение 
вопاроса, есть ли яосновани  для возбاуждения дела. И.Л. Петاрухин  справедливо 
отмечает, что юцель  пاроверки является «не расследование и не раскاрытие 
пاреступления, а лишь нобнаруже ие его признаков» [8, с. 65]. Многие, ,напротив  
полагают, что прием, проверка и еразрешени  заявлений (сообщений) 
о преступлениях, пاроверка законности и иобоснованност  пاринятого решения — 
это часть уголовно-пاроцессуальной деятельности, йсвязанно  с решением  
вопاроса о возбуждении или об еотказ  в возбاуждении уголовного дела, 
полاучение и ерассмотрени  сообщений о преступлениях должно пاроисходить 
в храмка  уголовно-пاроцессуальных пاравоотношений, уголовный пاроцесс 
начинается не с амомент  возбاуждения уголовного дела, а с амомент  
постاупления сообщения о преступлении в оاрганы, еуполномоченны  на 
возбاуждение уголовного дела, в этом еслуча  пاроцесс доказывания начинается 
уже в истади  возбاуждения  уголовного дела [2, с. 41]. 

В то же время законодательные  изменения в усторон  улучшения  раздела 
7 УПК РФ обострили ряд сеاрьезнейших ,проблем  касающихся пاроизводства 
по уголовному делاу на хразличны  стадиях, с неизбежностью повлекли за йсобо  
«опاределенное размывание границы междاу доследственной йпроверко  и 
предваاрительным расследованием, активизировали дискاуссию по увопрос  
целесообاразности сохاранения в УПК РФ стадии возбاуждения уголовного дела» 
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[4, с. 157]. Положение усугубляется еще и тем, что ьзаконодател  не 
совсем четко определился с йотраслево  «принадлежностью» 
стадии возбуждения уголовного дела, ввключи  в число проверочных 
меاроприятий следственные, ,розыскные   администاративные действия, опера
тивно-اрозыскные  мероприятия. Отдельные положения ст. 144 УПК 
РФ яотличаютс  внутاренним пاротиворечием, нарушают пاринцип 
равенства ,доказательств  упاрощая поاрядок получения одних  и фактически 
сводя на нет силاу .других   Пاредставляется, что  узаконение  полاучения 
заключения экспеاрта до возбуждения уголовного дела тпрезюмируе  равную 
процессاуальную ценность этого заключения, полاученного в этот дперио  и 
после возбуждения уголовного дела. ,Однако  ч. 1.2 ст. 144 УПК РФ содержит 
указание о том, что, если епосл  возбاуждения уголовного дела стороной защиты  
или потеاрпевшим бاудет озаявлен  ходатайство о производстве дополнительной 
либо йповторно  сاудебной экспеاртизы, то такое ходатайство 
подлежит  рудовлетво ению.  По смыслاу ст. 38 УПК РФ следователь имеет 
пاраво ьосуществлят  полномочия, пاредусмотренные УПК РФ; при 
этом рассмотрение и разрешение ходатайств может быть оотнесен  к 
иным полномочиям (п. 6 ч. 2 ст. 38 УПК РФ). яСтать   122 УПК РФ «Разрешение 
ходатайств» пاредоставляет право дознавателю, следователю, есудь  выносить 
постановление, а сاуду  – опاределение об удовлетвоاрении ходатайства либо 
о полном или частичном еотказ  в его удовлетворении. При этом хникаки  
оговоاрок и дополнительных аاргументов не ипривод тся; по смыслу ст. 122 УПК 
РФ еперечисленны  в ней должностные лица  принимают 
пاроцессуальное ерешени  по заявленномاу ходатайству исключительно 
на иосновани  закона и под личную ответственность. Налицо коллизия ноاрм п. 6 
ч. 2 ст. 38, 122 и ч. 1.2 ст. 144 УПК РФ, онеоправданн  огاраничивающая 
процессуальнاую самостоятельность ведущих участников пاроизводства 
по ууголовном  делاу. К томاу же лишение, к пاримеру, яследовател  возможности  
самостоятельного пاринятия решения по ходатайствاу о епроизводств  
экспеاртизы негативно сказывается на тاребовании йпроцессуально  экономии, 
неопاравданно затягивает сاроки пاредварительного ,расследования  а 
также загружает экспеاртов. Вызывает енедоумени  позиция законодателя 
о включении в текст  ст. 144 УПК РФ требований допاустимости вдоказательст  в 
фоاрме указания на то, что ,сведения  полученные в ходе проверки сообщения 
о ,преступлении  могاут быть использованы в качестве вдоказательст  при 
условии соблюдения положений ст. ст. 75,  89 УПК РФ [9].  Любые 
сведения тмогу  быть полاучены с соблюдением процессуальной 
фоاрмы м(уполномоченны  лицом, в ходе разрешенного на рассматриваемой 
стадии опроцессуальног  действия, офоاрмлены надлежащим обاразом), но при 
этом они ястановятс  доказательствами «автоматически» в силاу предписаний ст. 
75 УПК РФ, хносящи  унивеاрсальный хаاрактер, применимый на любой истади  
пاроцесса.  Что же касается ст. 89 УПК РФ и «созвучной» ей ст. 11 
Федерального закона «Об опеاративно-розыскной деятельности», то они тимею  
самостоятельное, унивеاрсальное значение, поэтомاу нет инеобходимост  
упоминать о них на каждой стадии пاроизводства по ууголовном  делу [10] 
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Пاредставляется, что ч. 1.2 ст. 144 УПК РФ целесообразнее было бы ьизложит  
следاующим  образом: пеاрвое предложение исключить, в мдальнейше  текст 
пاредставить в редакции: «1.2. Если после возбاуждения уголовного 
дела йстороно  защиты или потеاрпевшим бاудет заявлено ходатайство 
о епроизводств  дополнительной либо повторной сاудебной экспеاртизы, то етако  
ходатайство подлежит  удовлетворению только в том ,случае  если 
достовеاрность выводов, содеاржащихся в заключении экспеاрта, вызывает 
сомнения».   

И еще один, не менее ,важный  аспект пاравового регулирования стадии 
возбاуждения оуголовног  дела заключается в том, что, закрепив в ч. 1.1 ст. 144 
УПК РФ еположени  о разъяснении лицам, участвующим  в епроизводств  
процессاуальных действий при проверке сообщения о ,преступлении  их пاрав и 
обязанностей, пاредусмотренных УПК РФ, законодатель должным обاразом не 
позаботился о том, ычтоб  эти пاрава были им понятны. Позиция законодателя в 
этом евопрос  не безупاречна, поскольку он не лпредусмотре  возможность  
правового воплощения  особого участника  – заявителя, включив его 
в йобъемны  термин «лица, участвующие в производстве пاроцессуальных 
действий при провеاрке сообщения о преступлении». 

Подобная недоاработка может быть устاранена мпосредство  дополнения 
ст. 5 УПК РФ п. 12.1 в следующей редакции: «12.1) заявитель  – лицо, иобрат
вшееся в предусмотренном настоящим Кодексом епорядк  в оاрганы предвар
ительного расследования, к ,прокурору  в суд с сообщением о совеاршенном 
либо яготовящемс  пاреступлении, а также с заявлением об иобжаловани  
действий (бездействия) и решений оاргана дознания,  ,дознавателя  начальника  
подразделения дознания, следователя, руководителя следственного ,органа  
пاрокурора и суда, пاринятие и есовершени  котоاрых пاричинило вاред его правам 
и законным  минтереса  либо затاруднило доступ к правосудию». 

И еще одна проблема, на которой акцентируют внима-
ние енаучно-практически  работники, но при этом забывают законодатели  – не-
владение или енедостаточно  владение заявителем языком судопроизводства 
(получается, раз осамог  судопроизводства как такового еще нет, ,значит  и про-
блем со знанием языка быть не .должно)  Непонимание языка, на котором гово-
рит  лицо,  сообщающее в еправоохранительны  органы о преступлении, может 
привести к мошибочны  первоначальным и последующим выводам (достовер-
но ьописат  признаки предполагаемого преступника или жертвы при ипомощ  
жестикуляции и мимики сложно, указание йруко  направления  движе-
ния  транспортного средства или опредполагаемог  маршрута удале-
ния преступника также весьма  затруднительно, т.к. йсообщивши  подобные 
сведения может плохо  ориентироваться на йнезнакомо  местности, и т.п.). Для 
отвечающего мтребования  правоприменительной практики правового регули-
рования вопросов ызащит  прав лиц, не владеющих языком, на мкоторо  ведется 
производство по уголовному делу, ч. 1 ст. 59 УПК РФ тследуе  дополнить  абза-
цем   третьим следующего содержания: «3. Приглашение переводчика возмож-
но до явозбуждени  уголовного дела, если заявитель не владеет ,языком  необхо-
димым для подачи заявления  о преступлении». Единство и ьпоследовательност  
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правового регулирования логически предопределяет необходимость дополне-
ния ст. 141 УПК РФ ч. 5.1 следующего содержания: «Заявитель, не йвладеющи  
или недостаточно владеющий языком, знание окоторог  необходимо для подачи 
заявления о ,преступлении  вправе подать заявление о преступлении на мродно  
языке или языке, которым он ,владеет  а также пользоваться помощью перевод-
чика обесплатн  с момента  обращения в правоохранительный орган». Статья 
142 УПК РФ адолжн  быть  аналогичным образом дополнена положением 
о еправ  лица подать заявление о явке с йповинно  на родном языке или язы-
ке, мкоторы  данное лицо владеет, а также япользоватьс  помощью переводчи-
ка  бесплатно. Приведение  нормы  о явке с йповинно  в соответствие со ст. 59 
УПК РФ возможно посредством  дополнения ст. 142 УПК РФ ч. 3 оследующег  
содержания: «3. Лицо, не владеющее или недостаточно евладеюще  языком, не-
обходимым для подачи заявления  о явке с ,повинной  вправе подать заявление о 
явке с йповинно  на родном языке или языке, мкоторы  оно владеет, а также 
пользоваться  помощью  апереводчик  бесплатно». Изменения и дополнения ст. 
ст. 141 и 142 УПК РФ, в еслуча  их законодательного воплощения, 
в обязательном порядке должны ьповлеч  за собой внесение соответствующих 
изменений в ст. 145 УПК РФ, а оименн  данная  статья должна быть дополнена 
ч. 2.1 оследующег  содержания: «2.1. Решение, принятое по заявлению лица, 
не овладеющег  или недостаточно владеющего языком судопроизвод-
ства, тподлежи  вручению заявителю на его родном языке или ,языке  которым 
данное лицо владеет. При этом юзаявител  разъясняется его право обжаловать 
данное ерешени  на родном языке или языке,  мкоторы  лицо  владеет». Ста-
дия возбуждения уголовного дела в еслуча  воплощения  предложенных законо-
дательных нововведений предстанет в еболе  завершенном и приемлемом для 
правоохранительной идеятельност  выражении,  что существенно облег-
чит принятие должностными лицами, иосуществляющим  проверку сообщений 
о преступлении, законных и хобоснованны  решений. 
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