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В данной статье затрагиваются вопросы о проблемах привлечения к юри-

дической ответственности главы государств. Представленные страны имеют 

сходства так и различия институтов ответственности главы государства. Они 

заключаются в подходах выдвижения вопроса об ответственности и отрешения 

главы государства от должности, в механизме действий органов государствен-

ного аппарата, так же уголовное преследования после отрешения от должности. 

Отмечаются пробелы правового регулирования при организации отрешение от 

должности главы государства. 
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Необходимым составным элементом статуса субъекта права является от-

ветственность. Осознание содержания и наделения юридической ответственно-

сти высшего должностного лица государства предлагает обширное представле-

ние о природе президентской власти в целом, уровня ее юридической незави-

симости и наряду с этим зависимости от гражданского общества. Знание зако-

номерностей ответственности высшего должностного лица государства необ-

ходимо также для системного понимания о механизме разделения властей, со-

временной системе сдержек и противовесов, тенденциях развития правовой 

государственности. 

Идея правового демократического государства напрямую связана с воз-

можностью привлечь главу государства к ответственности за свои действия, 

доказательством этого утверждения является отсутствие в авторитарных стра-

нах юридической ответственности первых лиц государства. 

Наряду с правами и обязанностями главы государства ответственность 

также характеризует конституционно-правовой статус рассматриваемого орга-

на власти. Юридическая ответственность главы государства обладает опреде-

ленной спецификой, которая выражается в обладании особым конституционно-

правовым статусом, связанным с выполнением высших управленческих и пред-

ставительных функций и практически полным иммунитетом к мерам админи-

стративной и уголовной ответственности. Об этом свидетельствует ст. 91 Кон-

ституции РФ «Президент Российской Федерации обладает неприкосновенно-

стью», что исключает возможность применения к Президенту мер принуди-

тельного характера. 
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Таким образом, можно сделать вывод о нераспространении на Президен-

та РФ конституционного принципа равенства всех перед законом и судом (ч. 1 

ст. 19 Конституции РФ), что оправдано необходимостью конституционной за-

щиты статуса Президента как высшего должностного лица государства. 

Юридический иммунитет главы государства является важным условием 

его успешной и беспрепятственной деятельности на высшем государственном 

посту, средством его правовой защищенности, политической независимости и 

личной неприкосновенности. Единственной возможной мерой ответственности 

Президента выступает его смещение с должности, иными словами принуди-

тельное досрочное прекращение его полномочий по решению компетентных 

органов. 

В многочисленной научной литературе ответственность высшего долж-

ностного лица государства именуют отрешением c поста главы государства, 

связанным с досрочным прекращением исполнения должностных полномочий. 

Так, Г.С. Родионова отмечает, что субъектом ответственности в форме отреше-

ния от государственной должности чаще всего выступает глава государства [9, 

с. 18]. Профессор С.А. Авакьян выделяет санкцию «признание поведения физи-

ческого лица, должностного лица, органа или общественного объединения про-

тивоконституционным или несоответствующим закону, в том числе отрешение 

главы государства от должности» [1, с. 17]. Ранее в Конституции СССР упо-

треблялся аналогичный «отрешению от должности» термин «смещение с долж-

ности», где в соответствии со статьей 127-8 союзной Конституции Президент 

СССР мог быть смещен с должности Съездом народных депутатов СССР. На 

наш взгляд, более удачным и соответствующим в природе президентской от-

ветственности является термин «отрешение от должности», нашедший свое ме-

сто в Конституции РФ, и имеющий необратимый характер. 

Основанием конституционной ответственности выступают конституци-

онные правонарушения, которые как любое правонарушение имеют состав – 

объект, объективную сторону, субъект и субъективную сторону. 

Субъектами анализируемого вида юридической ответственности зача-

стую выступают высшие носители государственной власти – глава государства, 

правительство, парламент. Помимо указанных органов последствия конститу-

ционной ответственности могут претерпевать и региональные, местные органы 

власти, депутаты, должностные лица высокого уровня. 

Конституционной особенностью правового положения Президента РФ 

является то, что он одновременно выступает и субъектом, и объектом консти-

туционной ответственности. Это выражается в том, что, будучи подверженным 

конституционной ответственности, глава государства, в свою очередь правомо-

чен возлагать конституционную ответственность на иные органы государ-

ственной власти и должностных лиц, как то роспуск парламента при соверше-

нии им противоправных действий, объявление отставки правительства и т.п. 

Таким образом, конституционная ответственность – это еще и взаимная ответ-

ственность высших государственных органов, вытекающая из принципа разде-

ления властей. 
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Несмотря на то, что лишение Президента статуса возможно в связи с со-

вершением уголовного деяния, отрешение от должности Президента РФ по 

своему содержанию и последствиям существенно расходится с природой уго-

ловной ответственности и само по себе отрешение от должности не является 

преступлением, предусмотренным УК РФ. Кроме того, высшее должностное 

лицо государства, отрешенный с поста главы государства, может в последствии 

за те же поступки нести уже ответственность уголовную. Таким образом, мы 

приходим к выводу, что отрешение от должности выступает самостоятельной 

мерой ответственности, конституционной ответственности, а нести уголовную 

ответственность Президент неизбежно будет лишь после снятия с него непри-

косновенности и в целом отстранения его от должности. Особенность консти-

туционной ответственности в том, что она легко сочетается с иными видами 

правовой ответственности. 

Об уголовной ответственности позволительно говорить лишь в случаях, 

прямо указанных в конституциях. Так, уголовную ответственность президента 

условно можно констатировать во Франции. М.А. Крутоголов отмечает в от-

ношении ответственности французского президента следующее: «Какова бы не 

была уголовная санкция (если она будет применена), осуждение Верховным 

судом главы государства за «государственную измену», несомненно, будет 

означать досрочное прекращение его мандата» [8, с. 117]. 

Заслуживает внимание взгляд на проблему юридической ответственности 

главы государств Н.С. Зыковой, которая справедливо отмечает, что отрешение 

от должности Президента России в порядке статьи 93 Конституции не является 

мерой конституционно-правовой ответственности [5, с. 31], поскольку основа-

нием ее применения не является нарушение положений Конституции России. 

Главная слабость данного утверждения состоит в том, что отрешение от долж-

ности само по себе включает элементы ответственности и наказания, а имеет 

огромный карательный потенциал, который заключается как в падении автори-

тета Президента в сознании избирателей, так и в публичном порицании дей-

ствий главы государства. 

В результате отрешения от должности президент лишается своего кон-

ституционно-правового статуса, неприкосновенности и, как указано в боль-

шинстве республиканских конституций европейских стран, подвергается слу-

жебной дисквалификации и невозможности вступить в как в должность Прези-

дента, так и в аналогичную должность.  

Аналогичная практика существует и в России. Представляется, что при-

нудительное отрешение от должности главы государства, учитывая ее значи-

мость для народа, страны, для государственных институтов, должно носить по-

жизненный характер, иначе отрешение от должности становится юридически 

бессмысленным, несовместимым с целью конституционной ответственности. 

Претерпеванием неблагоприятных последствий, связанных с отрешением 

от должности Президента РФ, выступает также утрата президентом прав и при-

вилегий, предоставляемых экс-президенту, поскольку социальные, политиче-

ские и иные гарантии не предоставляются Президенту, отрешенному от долж-

ности. 
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На наш взгляд, на современном этапе отрешение от должности является 

таким же привычным и неотъемлемым атрибутом демократического государ-

ства, как и вотум недоверия, роспуск парламента. Импичмент есть и средство 

контроля в системе сдержек и противовесов за злоупотребляющим властью пре-

зидентом, средство разрешения конфликтных ситуаций и конституционных кри-

зисов. Также отрешение от должности президента выступает как публичный 

процесс, обеспечивающий контроль за демократичностью института президента. 

Отрешение от должности президента можно рассматривать в узком и ши-

роком смыслах. Так, в первом, в узком смысле отрешение от должности прези-

дента – это юридическое решение об отрешении от занимаемой должности. В 

широком смысле под отрешением следует понимать механизм, процедуру от-

решения, начиная с выдвижения обвинения уполномоченным органов и закан-

чивая принятием соответствующего акта об отрешении. 

Сама процедура отрешения от должности включает в себя две стадии: 

1) Государственная Дума РФ двумя третями голосов от общего числа де-

путатов принимает решение о выдвижении обвинения. При этом инициатива 

должна быть проявлена не менее чем одной третью депутатов Государственной 

Думы и должно быть вынесено заключение специальной комиссии, образован-

ной Государственной Думой; 

2) решение об отрешении Президента РФ от должности выносит верхняя 

палата парламента – Совет Федерации – двумя третями голосов от общего чис-

ла членов не позднее чем в трехмесячный срок после выдвижения Государ-

ственной Думой РФ обвинения против Президента РФ. Если в этот срок реше-

ние Совета Федерации не будет принято, обвинение против Президента счита-

ется отклоненным. 

Как верно отмечает М.В. Баглай, участие обеих палат российского парла-

мента в рассматриваемой процедуре создает «гарантии против политического 

волюнтаризма и в процедуру включаются наиболее компетентные для решения 

данного вопроса органы государственной власти» [2, с. 489–490]. 

В отличие от российского механизма отрешения от должности и основа-

ний для объявления процедуры отрешения, во Франции долго существовала 

норма Конституции (ст. 68), согласно которой Президент Франции не мог нести 

ответственности за действия, совершенные при исполнении своих обязанно-

стей, кроме случаев государственной измены (вплоть до 2007 г. единственным 

основанием для привлечения Президента Франции к ответственности являлось 

совершение им акта государственной измены). В литературе данный пробел 

старались заполнить, так Ж.П. Жакке под государственной изменой понимает 

серьезное и умышленное нарушение Президентом республики своих обязанно-

стей, установленных конституцией [4, с. 298]. В этой связи М.А. Крутоголов 

отмечает, что формула государственной измены во Франции «столь же тради-

ционна, сколь и неясна» [8, с. 126]. Отсутствие на законодательном уровне чет-

кого определения, что же включает в себя понятие «государственная измена», 

грозит вылиться во Франции в политическое преследование Президента, до-

пускающее объективное вменение. Заслуживает внимания точка зрения 

Н.М. Колосовой, которая обоснованно замечает, что «отсутствие четких юри-
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дических оснований в каждом конкретном случае для привлечения того или 

иного субъекта права к конституционной ответственности свидетельствует или 

о пробеле в конституционном законодательстве, или о том, что здесь налицо 

сугубо политическая ответственность» [7, с. 7–13]. 

Как верно подмечает К. Карпенко, «прочие действия главы государства, 

не связанные с его должностью, хотя и совершенные в период нахождения у 

власти, становятся в полном объеме предметом подсудности. В случае установ-

ления их противоправности, они наказуемы в обычном порядке, разве что это 

произойдет после истечения срока президентства» [6, с. 43]. 

Относительно недавно данный пробел в конституционном законодатель-

стве был устранен. Ни много ни мало 12 лет понадобилось парламентариям для 

составления и утверждения законопроекта. В итоге 19 ноября 2014 года во 

Франции был утвержден Закон об импичменте Президенту, который «преду-

сматривает возможность инициирования процедуры отстранения главы госу-

дарства от власти парламентом, сформировавшим из депутатов специальную 

Верховную судебную палату» [3].  

Процессуальный порядок отрешения от должности Президента Франции 

исчерпывающе представлен в органическом законе 2014 года (Loi organique 

№ 2014-1392 du 24.11.2014). Процедура легитимного свержения основана на 

необходимости сбора подписей 10 % сенаторов и 10 % депутатов, выдвигаемые 

ими претензии к главе государства мотивируются и оформляются в специаль-

ной резолюции. Затем голосование проходит в обеих палатах парламента за со-

зыв специального заседания Верховного суда (2/3 голосов от обеих палат 

должно быть «за»). После этого Верховный суд выносит решение, может ли 

Президент быть свержен путем импичмента. 

Новое основание ответственности Президента Франции, введенное ре-

формой 2007 года, представляется как явно ненадлежащее выполнение главой 

государства своих обязанностей, что может означать любую погрешность в его 

работе. Неоднозначность данного основания усугубляется невозможностью в 

пределах процедуры отрешения дать уголовно-правовую квалификацию подоб-

ным президентским действиям. С однозначностью можно утверждать, что от-

ветственность Президента после реформы 2007 года стала сугубо политиче-

ской. Отстраняемый глава государства как раз лишается права занимать ука-

занную должность. Досрочное прекращение полномочий Президента Франции 

по решению Высокой палаты «предстает как юридическая санкция, препят-

ствующая дальнейшему пребыванию на вершине властной иерархии» [6, с. 46]. 

Было бы несправедливо налагать карающую санкцию на одного только Прези-

дента, поскольку большинство полномочий Президента требуют для своей реа-

лизации контрассигнации подписью премьер-министра и (или) соответствую-

щего министра. 

По нашему мнению, основанием отрешения французского Президента от 

должности должно быть невыполнение им императивных требований закона. 

Так, нарушение Президентом Франции нормы Конституции и следующее за 

этим наказание в виде лишения полномочий свидетельствует о юридической 

природе ответственности главы Пятой Республики.  
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Таким образом, сходством институтов ответственности Президента Рос-

сии и Президента Франции является возможность и юридически проработан-

ный механизм привлечения главы государства к ответственности. А отличия 

заключаются в основаниях привлечения к ответственности и в том, привлекает-

ся ли судебный орган для вынесения решения по вопросу отрешения от долж-

ности Президента. 
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