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лок, а также дается сравнительная характеристика доктрины условных сделок в 
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Швейцария и др. 
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Институт условных сделок берет свое начало еще во времена Древнего 

Рима. Вопрос о применении условий в сделках занимает особое место в право-

вых системах различных стран. Институтом условных сделок интересовались и 

досоветские ученые, что, несомненно, оказало огромное влияние на его уникаль-

ность в отечественном гражданском праве. На современном этапе дальнейшее 

развитие научной доктрины условных сделок является важной цивилистической 

задачей, поскольку это позволит преодолеть сложности в понимании условных 

сделок, ответит на многие вопросы, возникающие при практическом применении 

и, несомненно, расширит содержание данного института. Представляется необ-

ходимым взглянуть на правовое регулирование условных обязательств под но-

вым углом, через призму положений иностранного законодательства, особенно 

стран романо-германской правовой системы, поскольку на основе иностранного 

опыта можно выдвинуть предложения по совершенствованию и развитию дан-

ного института в гражданском праве России. 

Прежде всего, необходимо ответить на вопрос: какова природа условий? В 

теории российского гражданского права условием признается некое обстоятельство, 

указанное в соглашении и определяющее момент возникновения, изменения или 

прекращения согласованных контрагентами гражданских прав и обязанностей. Та-

ким образом, указанное в соглашении условие выступает как юридический факт.  

В научной литературе высказывались разные точки зрения относительно 

момента совершения сделки, однако распространенным является мнение, что 

сделка считается совершенной при взаимном волеизъявлении сторон, а условие 

лишь только откладывает вытекающие из соглашения права и обязанности. Так, 

становится понятно, что условие выступает как элемент фактического состава 

правоотношения, а сама сделка считается совершенной и до момента наступле-

ния необходимого условия [2, с. 77]. Например, если на момент заключения 

сделки одна из сторон была недееспособна, а к наступлению условия это обсто-

ятельство изменилось, то, чтобы сохранить действительность данного соглаше-

ния необходимо его последующее подтверждение. 
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В дореволюционной науке гражданского права Г. Ф. Шершеневичем было 

выделено два существенных признака условной сделки, среди которых: неиз-

вестность наступления и произвольность установления [8, с. 163]. Неизвестность 

и является той характерной чертой, которая отличает условие от срока, в отно-

шении которого известно о его неизбежном наступлении. Так, наступление опре-

деленной календарной даты – срок, а получение лицензии на осуществление де-

ятельность – условие. Но контрагенты в соглашении вправе установить срок, при 

этом, осложнить его условием. Это может быть некий период с момента наступ-

ления определенного условия или период, в рамках которого предполагается 

наступление отлагательного условия. Регулированию данного феномена в рос-

сийском законодательстве посвящена лишь одна ст. 157 ГК РФ, которая закреп-

ляет дефиницию условных сделок и указывает последствия недобросовестного 

воспрепятствования либо содействия наступлению какого-либо обстоятельства 

одной из сторон сделки. Отлагательное условие предполагает, что при соверше-

нии сделки стороны поставили возникновение прав и обязанностей в зависи-

мость от обстоятельства, относительно которого существует объективная неиз-

вестность его наступления или не наступления. В отличие от срока условие мо-

жет и не наступить. 

Переходя к сравнительно-правовому анализу, необходимо отметить, что 

Гражданский кодекс РФ и Гражданское Уложение Германии в названиях статей 

говорят именно о сделках, поставленных под условие, в то время как Французский 

гражданский кодекс говорит о возможности поставить под условие и обязатель-

ство, однако запрета на постановку под условие отдельных прав и обязанностей 

нет, кроме того регулированию условного обязательства посвящена отдельная 

ст. 327.1 ГК РФ. Так, стороны могут ставить под условие право на отказ от испол-

нения обязательства по договору, связывая это с наступлением неблагоприятных 

условий на рынке или обязанность доплатить сумму при повышении пошлин.  

Согласно п. 1 и 2 ст. 157 ГК РФ, условия по характеру своего действия 

могут быть отлагательными и отменительными. Совершая сделку под отлага-

тельным условием, необходимо отметить, что ее действие начинается не сразу, а 

через промежуток времени, который свидетельствует о наступлении необходи-

мого условия. Иначе говоря, правовая природа сделки, совершенной под отлага-

тельным условием такова, что сам по себе факт ее заключения не порождает ни 

прав, ни обязанностей сторон вплоть до наступления отлагательного условия, а 

стороны сделки считаются условно управомоченными и условно обязанными.  

И только наступление отлагательного условия влечет исполнение сделки, по-

скольку, у ее сторон появляются права и обязанности, связанные с ее исполне-

нием. Например, обязательства из договора аренды нежилого помещения могут 

возникнуть лишь при условии ремонта этого помещения. При отменительном 

условии сделка начинает действовать сразу же, но ее действие прекращается по-

сле наступление такого условия. Так, аренда помещения может быть прекращена 

при наступлении условия, которое запрещает его эксплуатацию. Важно, чтобы 

отменительное условие не зависело от воли сторон, поскольку эта особенность и 

отличает его от одностороннего расторжения договора.  
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Большое значение отлагательные и отменительные условия получили в 

сфере договорного права. Это связано, прежде всего, с тем, что контрагенты, ис-

пользуя при заключении договора условие, становятся более уверенными в том, 

что смогут адаптировать правоотношения под возникающие жизненные обстоя-

тельства. Условными могут быть разного рода правоотношения, среди них: пе-

реход вещных прав, например, при достижении условия погашения покупателем 

цены за приобретаемый товар в договоре купли-продажи, произойдет переход 

прав собственности на переданную вещь. Германские цивилисты, изучающие 

данный институт, отмечают, что не только обязательственная, но и вещная 

сделка может включать в себя отлагательное условие. 

Под условие могут быть поставлены и секундарные права, так право на от-

каз от исполнения договора может зависеть от лишения лицензии одного из 

контрагентов. Кредитные договоры также могут содержать условные обстоя-

тельства. Отметим, что не все правоотношения могут носить условный характер. 

Условным не может быть вексельное обязательство, индоссамент, в статье 877 

ГК РФ закреплен запрет условий на чек, ст. 1158 и 1158 ГК РФ запрещает делать 

условным принятие наследства и отказ от него. Все эти ограничения установ-

лены в законе, однако существуют и договорные ограничения. 

Возвращаясь к классификациям условий, отметим те, которые зависят от 

воли сторон и их поведения в сделке. Еще римское право знало деление условий 

на: случайные, смешанные и потестативные [3, с. 46]. Случайные условия зави-

сят от внешних обстоятельств, это может быть введение военного или чрезвы-

чайного положения, выигрыш в лотерее. Смешанные условия наполовину зави-

сят от воли одной из сторон, а также от внешних обстоятельств, в таких условиях 

воли одной стороны недостаточно, необходимо еще и дополнение третьими об-

стоятельствами, например получение кредита. Потестативные условия есть за-

висящие от воли одной из сторон договора, т. е. они находятся во власти этой 

стороны. На сегодняшний день судебная практика в России неоднозначна и ча-

сто затрудняется дать ответ на вопрос: какие условия стороны вправе определять 

для себя, а какие нет. Существуют примеры негативного подхода к потестатив-

ным условиям, тогда как из ст. 157 ГК РФ такого запрета не прослеживается, в 

ней идет речь о событии, которое не должно наступить неизбежно. Многие суды 

признают сделки, в которых условие поставлено в зависимость от воли одной из 

сторон, недействительными, так как, на первый взгляд, это соответствует смыслу 

ст. 157 ГК РФ. С вступлением в силу ст. 327. 1 ГК РФ все споры в отношении 

применения смешанных и потестативных условий решились их допустимостью. 

Из контекста статьи прямо прослеживается мысль о допущении обстоятельств, в 

том числе полностью зависящих от воли одной из сторон. Также в п. 52 поста-

новления Пленума ВС РФ от 23.06.2015 № 25 прямо признается допустимость 

потестативных и смешанных условий в сделке: «По смыслу п. 3 ст. 157 ГК РФ 

не запрещено заключение сделки под отменительным или отлагательным усло-

вием, наступление которого зависит, в том числе, и от поведения стороны 

сделки» [2, с. 86]. 
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Анализируя доктрину условных сделок через призму зарубежного законо-

дательства, нельзя не отметить, что страны германской группы также не содер-

жат запрет в отношении потестативных условий. Так, Гражданское Уложении 

Германии в ст. 158-162 закрепляет сделки, совершенные под отлагательным и 

отменительным условием, также не содержит ограничений на потестативные 

условия [3, с. 39]. В современном германском законодательстве и правовой науке 

широко распространена возможность использования потестативных условий. В 

комментариях ГГУ указывается, что условие в сделке может зависеть от одной 

из сторон. В качестве примера рассматривается ст. 454 ГГУ, указывающая на то, 

что при купле-продаже товара с условием испытания, договор «считается заклю-

ченным под отлагательным условием одобрения товара покупателем». Также 

ст. 456 ГГУ, которая разрешает в договоре купли-продажи указывать право про-

давца в одностороннем порядке заявить об обратном выкупе проданного товара 

[3, с. 39]. Отмечается, что указание в договоре на право одной из сторон заявить 

об одностороннем отказе от договора, рассматривается как легальное потеста-

тивное отменительное условие [3, с. 39].  

Обязательственный кодекс Швейцарии в ст. 155 предусматривает в каче-

стве условий действие одной из сторон договор, что позволяет судить о допусти-

мости потестативных условий [3, с. 38].  

Если сравнить доктрину условных сделок с французским правом, то можно 

увидеть, что Французский Гражданский кодекс на законодательном уровне за-

крепляет классификацию условий в зависимости от воли сторон в статьях  

1160-1170 ФГК. Особенностью французского регулирования условных сделок 

является то, что здесь потестативные условия, зависящие исключительно от воли 

должника, запрещены ст. 1174 ФГК. Это объясняется, во-первых, тем, что долж-

ник обязан выполнять определенные для него обязательства, а, во-вторых, необ-

ходимостью защитить кредитора от неопределенности, которая может возник-

нуть из-за потестативного условия должника. Все остальные условия не обреме-

няются запретом [3, с. 35]. 

И. Б. Новицкий отмечал: «Если бы не было условных сделок, перед контр-

агентом стояла бы дилемма: или отказаться от весьма подходящей сделки, или 

рисковать неблагоприятными последствиями в случае наступления того или 

иного события» [5, с. 226].  

Поднимая вопрос о рисках, которые возникают в период между достиже-

нием соглашения и наступления определенного в нем условия, необходимо от-

метить то, что отлагательное условие в сделке может порождать риск вечной 

подвешенности, т. е. неопределенности в наступлении необходимого момента  

[2, с. 96]. Наступление такой ситуации можно предусмотреть включением в усло-

вие соглашения определенного срока, в период которого данное условие должно 

наступить. Но если сторонами такой срок не был предусмотрен, то право должно 

исключить возникшую неопределенность, поэтому представляется необходи-

мым разработать подобный механизм с включением разумного срока, по истече-

нию которого между контрагентами пропадет условная связь или же правовой 

эффект договора можно будет считать возникшим, что возможно определить вза-

имной волей контрагентов. 
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Что касается вещных обязательств, то право собственности на вещь у 

контрагента возникает при наступлении определенного условия. Германская 

доктрина признает период между совершением сделки и наступление условие 

ограниченным вещным правом или правом ожидания. Значение отлагательного 

условия в обязательствах заключается в том, что продавец исполняет свою обя-

занность в момент передачи вещи покупателю, а значит с этого момента на по-

купателя возлагается риск случайной гибели или случайного повреждения иму-

щества. Отлагательное условие вещной сделки допускается в случае приобрете-

ния вещных прав на движимое имущество, но, согласно ст. 925 ГГУ запрещаются 

отлагательные и отменительные условия в отношении недвижимости. 

Правовая специфика сделки под отлагательным условием порождает боль-

шое количество мнений цивилистов, многие из них отрицают наличие правовой 

связи между контрагентами до наступления условия и описывают возникшее пра-

вовое явления различными эпитетами: «охраняемая законом надежда сделаться ко-

гда-нибудь кредитором», «нерешительное состояние», «неопределенное правоот-

ношение», «потенциальное право», «завязка юридических отношений», «потенци-

альное право» [4, с. 49]. Однако дело заключается именно в том, что сделка, совер-

шенная под отлагательным условием, порождает эффект связанности, а стороны 

не могут освободиться от этой связи, поскольку поставили свои права и обязанно-

сти в зависимость от будущего, а поэтому должны претерпевать состояние подве-

шенности. Главной обязанностью сторон в период между волеизъявлением и 

наступлением условия является воздержание от недобросовестного препятствова-

ния или способствования наступления необходимого обстоятельства. При потеста-

тивном или смешанном характере условия в договоре стороны могут определить 

для себя обязательство обеспечить наступление необходимого условия или обяза-

тельство добросовестно содействовать наступлению условия. 

Отдельно следует рассмотреть вопрос о недобросовестном поведении сто-

рон условной сделки. Так, согласно российскому законодательству, если сторона 

недобросовестно препятствовала или способствовала наступлению условий для 

собственной выгоды, то такие условия считаются наступившими или не насту-

пившими соответственно. Для случаев недобросовестности характерно понима-

ние того, в чем же заключается само добросовестное поведение, способствующее 

или препятствующее возникновению условия, из этого следует, что недобросо-

вестность следует обсуждать лишь применительно к допустимому поведению. 

Недобросовестность состоит в намеренных действиях, которые внешне направ-

ленны на достижения иной цели, но в действительности на наступление или не 

наступления условия. Из этого следует, что недобросовестность характерна для 

того, кому наступление этих условий выгодно. Положения п. 3 ст. 157 ГК РФ 

выступают как запрет на извлечение выгоды из своего недобросовестного пове-

дения. Эта норма применима к условиям, которые находятся в полной или ча-

стичной власти одной из сторон. Но если только от одной стороны зависит 

наступление условие, то любое действие этой стороны не может быть рассмот-

рено как виновное, поскольку договором не предусмотрено соответствующей 

обязанности по обеспечению наступления условия или содействия ему. Напри-

мер, если по договору обязательство покупателя по доплате к первоначальной 
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цене поставлено под условие получения покупателем сертификата соответствия 

на купленный товар, то из смысла договора понятно, что покупатель будет стре-

миться это сделать, а уклонение от этих действий может повлечь за собой наступ-

ление последствий п. 3. ст. 157 ГК РФ. 

В германском праве кроме фикции, предусмотренной российским законода-

тельством, существует институт ответственности за препятствование или способ-

ствование наступления условия. Таким институтом является возмещение убытков, 

причиненных в результате препятствие стороны наступлению условий. Также лю-

бое распоряжение лица предметом под отлагательным условием в период ожида-

ния его наступления недействительно в той мере, в какой оно препятствует или 

мешает наступлению последствий, поставленных в зависимость от условия. К ука-

занному распоряжению приравниваются также те распоряжение, которые после-

довали в период ожидания наступления условия в порядке принудительного ис-

полнения, наложения ареста либо сделаны управляющим по делу о несостоятель-

ности. Аналогичное правило действует при отменительном условии [6, с. 9]. 

Таким образом, учение об условных сделках содержит ряд вопросов, ответы 

на которые только предстоит найти. Сравнительный анализ показывает, что мно-

гие страны допускают условность как всей сделки, так и отдельных обязательств 

по ней. Законодательство некоторых стран знает разделение условий на случай-

ные, смешанные и потестативные. При этом страны романской правовой семьи за-

прещают потестативные условия, которые находятся во власти должника, т. е. пол-

ностью зависят от его воли. Помимо фикции наступления или ненаступления усло-

вий во многих странах существует дополнительная ответственность за недобросо-

вестное поведение контрагентов, о чем в ст. 157 ГК РФ нет упоминания. Однако в 

связи с вступлением в силу ст. 327.1 ГК РФ, такое закрепление, на наш взгляд, 

представляется необходимым, как и закрепление разумных сроков, позволяющих 

бороться с рисками, порождаемыми такими сделками [7; 9]. 

Условные сделки выделяют среди других, поскольку они служат регулято-

ром общественных отношений, позволяя приспособиться к неожиданно возни-

кающим жизненным обстоятельствам, и способам удовлетворения потребностей 

субъектов права. Условные правоотношения пронизывают все гражданское 

право, поэтому важной цивилистической задачей является разработка механиз-

мов, позволяющих найти ответы на многие вопросы, связанные с особым фено-

меном условных сделок. 
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